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The role and place of civil society entities
in the health care system in Poland
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STRESZCZENIE

Termin ,,spoteczefistwo obywatelskie” od momentu przetomu ustrojowe-
go w Polsce stanowi jedno z popularnych poje¢ kluczy, uzywanych przez
specjalistéw z obszaru nauk spotecznych, komentatorow rzeczywistosci
spoteczno-politycznej w Polsce oraz decydentéw politycznych. Niniejszy
artykut stanowi diagnoze sytuacji w zakresie liczby i charakteru organiza-
¢cji tego obszaru w Polsce oraz ich zainteresowania zagadnieniami ochrony
zdrowia.

Rekonstrukcje sytuacji w zakresie dziatalnosci organizacji non-for-profit
w ochronie zdrowia oparto na dwoch Zrodtach: badaniach realizowanych
przez Stowarzyszenie Klon-Jawor oraz oficjalnych danych dotyczacych or-
ganizacji pozytku publicznego. Dyskusje teoretyczng oparto na przegla-
dzie systematycznym literatury przedmiotu.

W rezultacie poréwnania deklarowanego zaufania do organizacji spo-
tecznych i instytucji publicznych stwierdzono duzy potencjat mogacy ko-
rzystnie wplynaé zarbwno na skale uczestnictwa podmiotéw spotecznych
w systemie zdrowotnym, jak i opinie o tym systemie. Zwrocono tez uwage
na mozliwe ograniczenia w zakresie efektywnosci realizacji zadan publicz-
nych przez podmioty obywatelskie, jak rowniez na tendencje do zmiany
charakterystyki tych podmiotéw w sytuacji wystepowania w roli ustugo-
dawcy na rzecz panstwa.

Aktualne zaangazowanie trzeciego sektora w ochrone zdrowia jest w Pol-
sce ograniczone, zardwno z uwagi na ogolng stabos¢ tej sfery, jak i ogra-
niczong wole organizacji do angazowania si¢ w ten obszar. Brak takze
klarownosci przepisow prawa regulujgcych funkcjonowanie instytucji
bezposrednio zaangazowanych w system zdrowotny co do mozliwosci ich
dziatania w formie organizacji non-for-profit. W rezultacie zaangazowanie
to wydaje sie niewspdtmierne do potencjatu, jaki tkwi w sektorze spotecz-
nym oraz spotecznym zaufaniu do tej kategorii organizacji.
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ABSTRACT

Since the fall of communism, the term “civil society” has been one of the popular key notions
that is used by professionals in the area of social science, commentators of the socio-political
reality in Poland, and policy makers. The article is a diagnosis of the situation in regard to the
number and nature of civil organizations in Poland and their interest in health issues.

Reconstruction of the activities of non-profit organizations in health care was based on two
sources: research conducted by the Klon-Jawor Association, and the data on public benefit or-
ganizations. Theoretical discussion was based on a systematic review of the literature. As a result
of a comparison of trust in civil society organizations and public institutions, a large potential
has been found to positively influence both the scale of the participation of social entities in
the health care system, as well as opinions of the system. Attention has also been drawn to
the possible restrictions on the effectiveness of public tasks carried out by civil entities, as well
as the tendency to change the characteristics of these entities in the situation when they act as
a service provider for the state. Current involvement of the third sector in health care in Poland
is limited, both because of the general weakness of this sphere, and limited willingness of such
organizations to become involved in this area. Additionally, the law regarding the functioning of
institutions involved in the health care system lacks clarity in terms of their ability to act as non-
profit organizations. In result, this engagement appears to be disproportionate to the potential

that lies in the social sector and social trust in that category of organizations.
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WPROWADZENIE

Termin ,,spoteczefistwo obywatelskie”, poczy-
najac od samego momentu przetomu ustrojo-
wego w Polsce, na state wpisat sic w dyskurs
publiczny, stanowiac jedno z popularnych po-
je¢—kluczy, uzywanych zardwno przez specja-
listéw z obszaru nauk spotecznych i komen-
tatorow rzeczywistoSci spoteczno-politycznej
w Polsce, jak i przez decydentéw politycznych.
Pierwsi spogladaja na problematyke spoteczen-
stwa obywatelskiego przez pryzmat postula-
tow w dziedzinie decentralizacji panstwa, sfere
posrednig miedzy zyciem prywatnym obywa-
teli a polityka, traktujac ja jako obszar, ktory
w pierwszej kolejnosci powinien by¢ podmio-
tem takiej decentralizacji. Organizacje spotecz-
ne bedace naturalng i spontaniczna ekspresja
interesow poszczegdlnych grup spotecznych
i Srodowisk, majac lepsze i bardziej precyzyj-
ne rozeznanie w specyfice tych intereséw oraz
ich priorytetowosci, uznawane s3 za bardziej
skutecznych, a takze bardziej efektywnych
w wymiarze finansowym, realizatorow zadan
publicznych. Tym samym postulaty wzmocnie-
nia roli i znaczenia instytucji z obszaru spote-

czenstwa obywatelskiego w dziedzinie wypet-
niania zadan publicznych traktowane sg jako
dziatania zmierzajace do poprawy efektywnosci
dzialania panstwa w ogole. Nie bez znaczenia
jest rtowniez kwestia wzbogacenia argumentacji
czysto utylitarnej o taka, ktéra wykazuje cha-
rakter bardziej aksjologiczny. Oto bowiem spo-
feczenstwo obywatelskie w licznych teoriach
z zakresu nauk spotecznych oraz filozofii spo-
tecznej przedstawiane jest jako sfera, w ktorej
realizuje si¢ prawdziwa demokracja. Upodmio-
towienie spoteczenstwa obywatelskiego staje
sie takze metodg realizacji zasady subsydiarno-
Sci zapisanej zarbwno w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, jak i w strategicznych doku-
mentach okreSlajacych zasady konstrukcyjne
i ustr6j Unii Europejskiej.

Politycy natomiast pojecie spoteczenstwa oby-
watelskiego dos¢ chetnie wykorzystuja w reto-
ryce uzywanej na forum publicznym. Czesto
rowniez podkreslaja jego role i znaczenie dla
wtadzy publicznej jako partnera i podmiotu,
ktéremu wtadza publiczna przekazuje istot-
ny zakres swoich kompetencji. Jednocze$nie
jednak w tej materii zauwazalny jest pewien
rozdzwiek miedzy werbalizowanymi deklara-
cjami a realnymi dziataniami z obszaru legis-
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lacji i decyzji politycznych. Faktyczne zacho-
wanie si¢ reprezentantow wiadzy publicznej
wrecz rodzi czasem podejrzenia, iz organizacje
spoteczne i aktywne spoteczenstwo obywa-
telskie traktowane s3 przez nich bardziej jako
zagrozenie i konkurent niz partner (por. [1]).
W rezultacie proces upodmiotawiania spote-
czenstwa obywatelskiego przebiega znacza-
co wolniej, niz mozna by tego oczekiwaé na
podstawie politycznych deklaracji. Réwniez
i rozwoj tego obszaru, jak i realne zaangazowa-
nie jednostek w aktywnos$¢ w obszarze spote-
czenstwa obywatelskiego — a wiec druga strona
omawianej relacji — budza powazne obawy
i watpliwosci co do jego realnej sity w Polsce.
Tym samym wszelkie rozprawy o jego sile i po-
tencjalnym znaczeniu w przypadku polskim
ostatecznie koncza sie konstatacja o faktycznej
jego stabosci (por. [2]).

Aktywno$¢ organizacji spotecznych w zakresie
dziedzin formalnie mieszczacych sie w zakre-
sie obowigzkéw panstwa, w tradycyjny sposob
skupia sie na interwencjach w kwestie, w kto-
rych zagrozone jest zabezpieczenie elementar-
nych potrzeb ludzkich. W grupie takich dzie-
dzin znaczace miejsce zajmuje problematyka
pomocy spotecznej i zabezpieczenia socjalne-
go, a takze ochrony zdrowia.

Celem niniejszej pracy bedzie omoéwienie ak-
tywnos$ci organizacji spotecznych w Polsce
wiasnie w obrebie ostatniej z wymienionych
dziedzin. Podjeta zostanie proba rekonstrukcji
sytuacji aktualnie majacej miejsce w Polsce,
jak rowniez oméwienia perspektyw jej zmiany
w przysztosci.

SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE

- WYJASNIENIA TERMINOLOGICZNE

Badacze spoteczenistwa obywatelskiego oraz
teoretycy nauk politycznych i socjologii doszu-
kuja sie historyczno-doktrynalnych Zrodet tego
pojecia oraz jego treSci w mysli bardzo licznych
filozoféw i autorow. Czeste jest przy tym uj-
mowanie tych Zrodet w dwa zasadnicze nurty,
nadajace terminowi ,,spoleczenstwo obywa-
telskie” nieco inna zawartos¢ znaczeniowa.
Pierwsza tradycja, umownie okresli¢ ja mozna
mianem ,,republikanskiej”, obejmuje takie na-
zwiska, jak m.in. Jean Bodin, James Harrington
i Jean Jacques Rosseau [3]. Nurt drugi, ktory
bywa nazywany ,,liberalnym”, obejmuje m.in.
Immanuela Kanta, Thomasa Paine’a, Alexsisa
de Tocqueville’a i Johna Stuarta Milla [3].
Wspolczesnie zdecydowanie popularniejsze
jest uymowanie analizowanego terminu w ra-

mach drugiej z wymienionych tradycji, jedno-
cze$nie najczesciej czyni si¢ to z odwotaniem
do spuscizny de Tocqueville’a. Ow wnikliwy
obserwator zycia spotecznego we Francji oraz
w Stanach Zjednoczonych, usitujgc znalez¢
klamre spinajaca tradycyjne, konserwatywne
spojrzenie na spoteczenstwo jako naturalny or-
ganizm obejmujacy swoim zakresem wszystkie
jednostki zjednoczone wspélnym dazeniem,
oraz podejscie liberalne, na pierwszym miejscu
stawiajace wolnos¢ jednostek w ich catkowicie
prywatnie i indywidualistycznie pojmowanych
interesach, podzielit sfere zycia publicznego na
trzy obszary. Pierwszym z nich staje si¢ pan-
stwo, rozumiane czysto formalnie jako zespot
instytucji przedstawicielskich oraz administra-
cyjnych. W bezposrednim sgsiedztwie panstwa
dziata spoteczenstwo polityczne, oznaczajace
aktywnoS$¢ cztonkéw politycznie zorganizo-
wanej zbiorowos$ci w obszarze kwestii poli-
tycznych, a wiec stanowigcych przedmiot za-
interesowania panstwa. Tutaj Tocqueville zali-
czyt m.in. samorzad lokalny, partie polityczne,
gazety oraz opini¢ publiczna. Spoteczenstwo
obywatelskie stanowi¢ bedzie trzecig sfere zy-
cia zbiorowego, skupiajaca si¢ na kwestiach,
ktére mozna bezposrednio powigzac z prywat-
nymi interesami jednostek. Bedzie to zaanga-
zowanie ludzi w dziatalnos¢ stowarzyszenio-
wa, ich sktonnos¢ do dziatalnosci grupowej,
w mySl zatozenia, ze wspolnota interesow sta-
nowi przyczynek do taczenia sie w celu ich re-
alizacji [3]. Spoteczenstwo obywatelskie staje
sie tym samym sferg nieskrepowanej aktywno-
Sci spoteczenstwa w obszarze publicznym, lecz
skupiajacym sie na realizowaniu kwestii przy-
naleznych sferze spraw prywatnych jednostek.
Panistwo w tym ujeciu staje si¢ instytucjg po-
zostajaca w opozycji wzgledem spoteczenstwa
obywatelskiego, a w kazdym razie podmiotem
wzgledem niego odrebnym. Im wiekszy jest
obszar regulacji ze strony instytucji wtadzy
panstwowej, tym mniejsze staje sie pole dzia-
fania dla spoteczenistwa obywatelskiego, pro-
wadzac w konsekwencji do jego zaniku.

Tradycja tocqueville’owska wspodlczesnie sta-
nowi gtéwny punkt odniesienia dla wszelkich
dyskusji na temat spoteczenstwa obywatelskie-
go. Specyficzne jest przy tym, ze do spuscizny
tej odwotujg sie i z duzg doza fascynacji jej sie
przygladaja zaréwno zwolennicy filozofii poli-
tycznej konserwatywnej w tresci i gtoszonych
postulatach, jak i zwolennicy nowoczesnych
podejs¢ lewicowych. Koncepcja Tocqueville’a
stata sie takze przyczynkiem do rozwoju no-
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wych podejsé, ktore usituja zdefiniowac uzyte
przez niego pojecia i zjawiska w nowych tres-
ciach, by wspomnie¢ tu dynamicznie rozwi-
jajacy sie w ostatnich trzech dziesiecioleciach
nurt rozwazan nad kapitatem spotecznym,
szczegblnie popularny po opublikowaniu przez
Putnama pracy analizujacej funkcjonowanie
systemu wtadz regionalnych we Wtoszech.
Kapitat spoteczny stat sie tam elementem kul-
tury obywatelskiej — w duzej mierze zbieznej
w swojej tresci z koncepcija Tocqueville’a — de-
terminujgcej efektywnos$¢ dziatania panstwa
i jego instytucji [4].

W niniejszej pracy samo pojecie spoleczen-
stwa obywatelskiego i jego instytucji zostanie
nieco zawezone (zgodnie zresztg z tendencja-
mi, ktére na gruncie literatury przedmiotu sa
widoczne), cho¢ wciaz w wyrazny sposéb na-
wigzywac¢ bedzie ono do opisanego powyzej
podejscia. Bedzie ono rozumiane nie tyle jako
cata szeroka sfera aktywnosci ludzi zwigzanej
z realizacjg interesu wtasnego lub grupowego,
lecz jako system organizacji spotecznych opie-
rajacych sie na wolontariacie oraz zasadzie
dziatania nie dla zysku, realizujgcych okreslo-
ne zadania stuzace interesowi publicznemu,
nie bedac jednocze$nie czeSciami sktadowymi
struktury organow wtadzy administracyjne;j.
Tego rodzaju ujecie pozwoli na nieco bardziej
wymierne okreslenie skali zaangazowania spo-
teczenstwa obywatelskiego w interesujgcg nas
sfere ochrony zdrowia.

ORGANIZACJE SPOLECZNE W POLSCE:
STRUKTURA | ZAANGAZOWANIE OBYWATELSKIE
Rekonstrukcja sytuacji w zakresie dziatalnosci
organizacji non-for-profit w ochronie zdrowia
mozliwa jest na podstawie kilku zrodet. W ni-
niejszym opracowaniu dokonana zostanie na
podstawie dwoch: badan realizowanych przez
Stowarzyszenie Klon-Jawor oraz danych doty-
czacych organizacji pozytku publicznego.
Zgodnie z informacjami Stowarzyszenia Klon-
-Jawor, we wrzesniu 2009 r. w Polsce zareje-
strowanych bylo 64,5 tys. stowarzyszen oraz
10,1 tys. fundacji. Sg to kategorie podmiotow
dziatajacych w obszarze spoteczenstwa obywa-
telskiego, ktorych liczbe, a takze aktywnosé i jej
tres¢, najtatwiej zidentyfikowac. Nie wyczerpu-
ja one jednak katalogu podmiotéw, ktore do
tego obszaru mozna zaliczyé. W ramach sek-
tora pozarzagdowego sytuowa¢ mozna takze:
ochotnicze straze pozarne (16 tys. jednostek),
organizacje spoleczne w rodzaju komitetow
rodzicielskich w szkotach, kot towieckich itp.

(okoto 4 tys. podmiotéw), koscioty i zwiazki
wyznaniowe (15,5 tys. jednostek), zwigzki za-
wodowe (19,5 tys. podmiotéw), samorzad go-
spodarczy i zawodowy (5,6 tys. podmiotow).
Nie wszystkie wymienione kategorie podmio-
tow sa catkowicie niewatpliwe pod wzgledem
ich kwalifikacji do grona podmiotéw spote-
czenstwa obywatelskiego. W niektoérych przy-
padkach watpliwosci budzi¢ moze przestanka
uczestnictwa i sposéb zawigzania si¢ takiego
podmiotu, a takze forma prowadzonej dziatal-
nosci (vide komitety rodzicielskie, samorzady
zawodowe, ochotnicze straze pozarne), w in-
nych za$ watpliwe jest nieco pozostawanie na
pograniczu dziatalnosci czysto spotecznej i tej
o charakterze politycznym (zwigzki zawodowe
[5]). W jeszcze innych przypadkach rozmy-
wac si¢ bedzie nieco granica miedzy poszcze-
g6lnymi formami organizacyjnymi. Koscioty
i zwigzki wyznaniowe, cho¢ zasadniczo sku-
piaja jednostki zainteresowane przede wszyst-
kim zaspokajaniem swoich potrzeb religij-
nych, bardzo czesto staja sie jednocze$nie pod-
miotami animujacymi dziatalno$¢ spoteczna
i woluntarystyczng. S3 réwniez bardzo waz-
nym elementem sprzyjajacym wytwarzaniu
si¢ kapitatu spotecznego [6,7]. Jednoczesnie
jednak ich dziatalno$¢ nakierowana na sfere
pozytku publicznego czesto organizacyjnie
przybiera juz formy odrebne, tym samym ich
aktywnos¢ w roznych obszarach takze formal-
nie ulega rozdzieleniu.

Wszystko to nie zmienia jednak faktu, ze obraz
spoteczenistwa obywatelskiego ograniczajgcy
sie¢ wytacznie do stowarzyszen i fundacji jest
dalece niekompletny, dodatkowo pomijajac
rowniez catg ogromng sfere aktywnosci o cha-
rakterze niesformalizowanym, cho¢ z przyczyn
czysto pragmatycznych czasem konieczne jest
ograniczenie si¢ do tego rodzaju podmiotow.
Trudno odpowiedzie¢ w spos6b jednoznaczny,
jaka jest tendencja w zakresie liczby organi-
zacji spotecznych. Jest to sprawa tym bardziej
skomplikowana, iz wiele sposréd nich, mimo
formalnej rejestracji, nie prowadzi realnej ak-
tywnosci (wedtug Stowarzyszenia Klon-Jawor,
aktywnych jest 75% organizacji) lub tez za-
przestawszy jej, nie dokonuje formalnego wy-
rejestrowania organizacji.

Pod wzgledem geograficznego rozktadu liczby
organizacji, z najwickszym ich zageszczeniem
mamy do czynienia w wojewo6dztwach: mazo-
wieckim (22 organizacje na 10 tys. mieszkan-
cow), pomorskim (20 organizacji na 10 tys.
mieszkancoéw) oraz warminsko-mazurskim
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(19 organizacji na 10 tys. mieszkancéw). Naj-
mniej podmiotéw zarejestrowanych jest w wo-
jewodztwach: Swigtokrzyskim (13 organizacji
na 10 tys. mieszkancow), slgskim i opolskim
(14 organizacji na 10 tys. mieszkancéw) [8].
Organizacje pozytku publicznego sa stosun-
kowo nowg formg prawna w polskim syste-
mie organizacji spotecznych. Pojawita sie ona
w 2003 r. wraz z uchwaleniem ustawy o dzia-
falnosci pozytku publicznego oraz o wolon-
tariacie (Dz.U. 2003 nr 96, poz. 873). Podsta-
wowym wyréznikiem tego rodzaju organizacji
jest mozliwos¢ ubiegania si¢ o odpis z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych w wysoko-
$ci 1% kwoty podatku optacanego przez dane-
go podatnika. Zgodnie z oficjalnymi danymi,
w Polsce aktualnie funkcjonuje 6709 podmio-
tow posiadajacych status organizacji pozytku
publicznego 8], co odpowiadatoby okoto 9%
wszystkich stowarzyszen i fundacji zarejestro-
wanych w Polsce.

Interesujaca w kontekscie przedmiotu niniej-
szej pracy sprawa jest dziatalnos$¢ organizacji
spotecznych. Wsr6d wszystkich organizacji
w Polsce, zgodnie z danymi Stowarzyszenia
Klon-Jawor, najbardziej powszechne jest de-
klarowanie aktywnosci w sferze sportu, tury-
styki, rekreacji i dziatalnosci hobbystyczne;j.
Potowa wszystkich organizacji deklarowata
prowadzenie dziatalnosci w tym obszarze,
z czego dla 38,3% byto to najwazniejsze pole
aktywnosci. Drugi obszar, juz o wyrazZnie
mniejszej popularnosci, stanowig edukacja
i dziatalnos¢ wychowawcza, deklarowane
przez 36,8% organizacji, jednak jedynie dla
12,8% jest to obszar priorytetowy. Trzecig
w kolejnosci sferg sg kultura i sztuka, dziatal-
nos$¢ w tym zakresie prowadzi 24,1% wszyst-
kich organizacji spotecznych, zas dla 12,7%
jest to obszar najwazniejszy. Ustugi socjal-
ne i pomoc spoteczna to czwarta najpopu-
larniejsza sfera aktywnosci. Angazuje sie
w nig 22,4% wszystkich organizacji, 11,2%
zas jest aktywne przede wszystkim na tym
polu. Dopiero na pigtym miejscu znajduje
sie ochrona zdrowia — 18,7% organizacji. Dla
zaledwie 7,7% jest to pole pierwszoplanowe.
Tych pie¢ obszaréw potraktowa¢ mozna jako
najwazniejsze sfery aktywnosci polskich or-
ganizacji spotecznych. Wszystkie pozostate
(m.in. sprawy zawodowe, ochrona srodowi-
ska, rynek pracy, religia, badania naukowe)
majg charakter wyraznie mniej powszechny,
bedac priorytetowymi dla maksymalnie oko-
to 4% organizacji [9].

Wynika stad, ze kwestie ochrony zdrowia
znajduja sie w katalogu najbardziej popular-
nych sfer dziatalnosci organizacji spotecznych,
jakkolwiek w grupie tych najpowszechniej-
szych jest to obszar najmniej popularny. Nieco
inaczej sprawa przedstawia sie w przypadku
podmiotéw posiadajacych status organiza-
¢ji pozytku publicznego. W tym przypadku
ochrona zdrowia jest przedmiotem dziatania
dla okoto 34,5% wszystkich organizacji (2314
podmiotéw [10]), co nalezy uzna¢ za odsetek
Znaczacy.

Ostatnig wazna kwestig dotyczaca charakte-
rystyki podmiotéw z obszaru spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce jest jednoczes$nie ta,
ktéra jest najbardziej delikatna, mianowicie
— zaangazowanie w ich prace ze strony oby-
wateli. Aktywnos$¢ we wszelkich organizacjach
spotecznych deklaruje okoto 20% Polakow,
co jest wynikiem bardzo niskim, wyraznie od-
biegajacym niekorzystnie od krajow przodu-
jacych w tej materii. Jednoczesnie okoto 49%
Polakow deklaruje przeznaczanie pieniedzy na
cele dobroczynne. Nieco mniej, bo 37% oby-
wateli, wspiera organizacje charytatywne da-
rami rzeczowymi, 12% za$ deklaruje wsparcie
wtasng praca.

Niski stopien zaangazowania w dziatalno$¢
organizacji spotecznych jest tym dziwniejszy,
ze wiekszos¢ obywateli bardzo pozytywnie
wypowiada sie o wspotpracy z innymi ludzmi.
Okoto 80% os6b deklaruje, ze wspotpraca jest
pozadana, 66% za dobre uwaza dziatanie na
rzecz spotecznosci lokalnej. Podobny odsetek
(68%) deklaruje wtasng gotowos¢ do wspot-
dziatania. Zauwazalny jest wiec dos¢ wyrazny
rozdzwiek miedzy deklarowang wola a real-
nym zaangazowaniem [11,12].

Roéznica ta wynika¢ moze z kilku przyczyn,
wsrod ktorych zwrdci¢ uwage warto na dwie.
Pierwszg bytaby opinia ludzi o gotowosci do
wspoétdziatania ze strony innych czy tez — ina-
czej moéwiac — obawa przed byciem wykorzy-
stanym w momencie wtasnego zaangazowa-
nia sie w dziatalnos¢ spoteczng. Tego rodzaju
poglad wynika¢ moze z niskich wskaznikow
generalizowanego zaufania, jakie zauwazalne
s3g wsrod Polakéw, stanowigc powazng ba-
rier¢ uniemozliwiajacg upowszechnienie sie
aktywnosci obywatelskiej. Drugi czynnik, na
jaki warto zwroci¢ uwage, to kwestia liderow,
ktérzy animujg aktywnos¢ spoteczng. Czesta
sytuacja jest bowiem che¢ zaangazowania sie
w aktywnos¢ spoteczng, pod warunkiem jed-
nak, ze kto inny dziatalnos$¢ te inicjuje i mode-
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ruje. W przypadku braku tego rodzaju liderow,
opisany powyzej dysonans moze mie¢ miejsce
[13].

Koniczac ten watek rozwazan, warto nadmienié
jeszcze, ze zaangazowanie w prac¢ organizacji
aktywnych w obszarze ochrony zdrowia jest
jeszcze mniejsze. Deklaruje je bowiem zaledwie
1,7% obywateli [12], aczkolwiek wynik ten,
cho¢ niewatpliwie niski, nie powinien by¢ za-
skoczeniem. O ile bowiem aktywnos$¢ na polu
organizacji hobbystycznych lub turystycznych
sprowadza si¢ w duzej mierze do wykonywa-
nia stosunkowo mato wymagajacych i jedno-
cze$nie przyjemnych prac, o tyle aktywnos¢
w ochronie zdrowia wymaga¢ moze znaczaco
wiekszej odpornosci psychicznej oraz moty-
wagji, a takze fachowej wiedzy i kompetencji.
W szczegolnosci w aspekcie motywacyjnym,
gdy brak czynnika o charakterze materialnym,
trudnym zadaniem moze by¢ osiagniecie od-
powiedniego stopnia mobilizacji.

UDZIAL ORGANIZACJI SPOLECZNYCH
W REALIZACJI ZADAN Z ZAKRESU ZABEZPIECZENIA
SPOLECZNEGO - POTENCJAL | OGRANICZENIA

Polski system zdrowotny wsréd swoich bene-
ficjentow cieszy sie bardzo ztg opinig. Zgod-
nie z danymi CBOS, odsetek os6b deklaru-
jacych zadowolenie z jego funkcjonowania
w ostatnich latach nie przekracza 20-30%
ogotu obywateli [14]. Niezaleznie od tego, czy
uznamy te opinie za odzwierciedlajaca rzeczy-
wistg jakos¢ ustug zdrowotnych w Polsce, czy
tez stwierdzimy, iz jest to efekt generowany
przez czynniki niemajace faktycznie odzwier-
ciedlenia w rzeczywistoSci, uzna¢ nalezy 6w
efekt spoteczny za wielce niepokojacy i niepo-
zadany. Jednocze$nie za$ organizacje spotecz-
ne, szczegblnie powszechnie rozpoznawalne,
znajduja sie¢ w absolutnej czotéwce, jesli cho-
dzi o zaufanie ze strony Polakéw. Dla zobra-
zowania: zaufanie do Wielkiej Orkiestry Swig-
tecznej Pomocy deklaruje 88% respondentow,
w przypadku Caritas jest to 82%; Polski Czer-
wony Krzyz z kolei zyskuje przychylnos¢ ze
strony 78%. Sa to wyniki wybitnie znamien-
ne, szczegblnie jesli poréwnac je z zaufaniem
deklarowanym do instytucji publicznych,
a zwlaszcza politycznych. W badaniach opinii
publicznej zaufanie do wojska deklaruje 76%
0s6b, do policji 63%; wtadzom lokalnym ufa
55%, podobny odsetek dotyczy Rzecznika
Praw Obywatelskich. W przypadku sadow jest
to juz tylko 44%, za$ rzadu — 31%. Zaledwie
26% o0s6b deklaruje zaufanie do zwigzkoéw za-

wodowych, jeszcze mniej — 14% — do partii
politycznych [15].

Polacy nie sa réwniez zagorzatymi zwolenni-
kami wolnego rynku. W przeprowadzonych
w 2004 r. badaniach dotyczacych oczekiwanego
ksztaltu systemu politycznego i gospodarczego,
60% respondentéw negatywnie odniosto sig
do stwierdzenia ,,wiekszo$¢ przedsiebiorstw
przemystowych powinna by¢ wtasnoscig pry-
watna” (22% badanych odpowiedziato na tak
sformutowang teze ,,zdecydowanie nie”). Jesz-
cze wiecej przeciwnikow (80%, z tego potowa
w kategorii zdecydowanego sprzeciwu) miato
stwierdzenie ,kapital zagraniczny powinien
mie¢ duzg swobode w kupowaniu polskich
przedsiebiorstw”. Podobny odsetek badanych
Polakéw przychylnie odniost sie do stwierdze-
nia ,,nalezy ograniczy¢ zarobki os6b najwyzej
zarabiajacych”. Nieco mniej, lecz wcigz wigk-
szoS¢, wsparto teze ,nalezy utrzymacd stano-
wiska pracy, ktore sa niezbyt optacalne, po to,
aby ludzie nie byli bezrobotni” (62% poparcia,
z czego potowa o charakterze zdecydowanym;
[16]).

Mamy zatem w Polsce do czynienia z sytuacjq
nastepujaca: spoteczenstwo raczej podejrzli-
wie odnosi sie¢ do gospodarki wolnorynkowej,
tj. rozumianej jako opierajacej si¢ na wolnej
konkurencji i wtasnosci prywatnej. Chetnie
widzialoby panstwo silnie zaangazowane
w regulowanie zycia gospodarczego i — szerzej
- spotecznego. Etatyzm i interwencjonizm zda-
ja sie mie¢ wyraznie wiecej sympatykow niz
klasycznie rozumiany wolny rynek. Z drugiej
strony, nieco paradoksalnie, Polacy wykazuja
spory zakres nieufnosci wzgledem panstwa
i poszczegblnych jego instytucji. Im bardziej
polityczny charakter tych instytucji, a takze
im znajduja si¢ one blizej gléwnego osrodka
decyzyjnego, tym nieufnos¢ ta zdaje sie byc
wieksza. Paradoks ten jest jedynie czeSciowy,
dos¢ tatwo rozwigzaé go, przyjmujac zatoze-
nie, iz Polacy maja spore oczekiwania wzgle-
dem panstwa, jednoczesnie nie bedgc zadowo-
lonymi z tego, jak sie ono wywigzuje ze swoich
obowiazkow.

W tym momencie rodzi si¢ jednak pytanie, czy
owa indolencja panstwa nie powinna ludzi
sktoni¢ do poszukiwania alternatywnych pod-
miotéw, w ktorych beda oni lokowac swoje
nadzieje na skuteczne i uczciwe realizowanie
spotecznych potrzeb. Jesli jako taka alternaty-
wa nie jest postrzegany rynek i instytucje ryn-
kowe, jedyna pozostajagca mozliwoscig staje
sie spoteczenstwo obywatelskie.
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Ponadprzecigtnie wysokie zaufanie deklaro-
wane przez obywateli Polski wobec podmio-
tow mieszczacych si¢ w obszarze tzw. trzeciego
sektora wydawaloby si¢ tak skonstruowang
teze potwierdzac¢. Takze i w tym przypadku nie
obywa sie jednak bez paradoksow w postaci
wspomnianego wczesniej ograniczonego za-
angazowania ludzi w dziatalnos¢ tego rodzaju
organizacji.

Efekt ten jest tym silniejszy, gdy dane te uzu-
petni¢ informacja dotyczaca tzw. generali-
zowanego zaufania, ktére deklarowane jest
w Polsce przez okoto 26% respondentéw [11].
Oznacza to, ze wilasnie tyle oso6b zgadza sie ze
stwierdzeniem: ,;wiekszo$¢ ludzi jest godna
zaufania”. Nawet jesli mie¢ na uwadze fakt,
iz odsetek ten znaczaco si¢ zwiekszyt w ciaggu
ostatnich lat — z poziomu 17% w 2004 r. — s3
to wartosci niskie. Mimo to skala poparcia dla
organizacji pozarzagdowych i ogoélnie ciepta
opinia Polakéw o tej sferze jest niewatpliwie
kapitatem, ktory tworzy znaczacy potencjat
w zakresie zaangazowania si¢ organizacji trze-
ciego sektora w realizacje zadan publicznych
— w tym takze mieszczacych sie w ramach sy-
stemu zdrowotnego.

Realizacja zadan publicznych przez orga-
nizacje spoteczne wigze sie jednak roéwniez
z pewnymi watpliwosciami dotyczacymi tak
efektywnosci realizacji tych zadan, jak i rze-
czywiscie spotecznego charakteru podmio-
tow, ktore w tym kontekscie rozpatrujemy.
Warto odnies¢ sie w tym wzgledzie do dwoch
konceptow, ktore zapoczatkowaty dyskusje
na wspomniany temat.

W drugim z wymienionych watkéw zaczat-
kiem dyskusji byta propozycja Eversa [17]

Panstwo

Rynek Zycie prywatne

Ryc. 1. Trojkat dobrobytu wedtug konceptu Eversa (na podst. [17]).

Fig. 1. Welfare triangle by Evers (based on [17]).

w postaci trojkata dobrobytu zaprezentowane-
go na rycinie 1.

Koncept Eversa prezentuje trzy wymiary zycia
spotecznego, w ramach ktorych realizuje sie za-
bezpieczenie spoteczne i ktére w ostatecznym
rozrachunku ksztattuja dobrobyt jednostki.
Model trojkata dobrobytu stat sie nastepnie
podstawa wielu reinterpretacji i rozwinieé.
W5sréd nich liczne sg takie, ktore w trojkat ten
wpisuja roOwniez organizacje trzeciego sekto-
ra. Interesujagcym rozwinieciem tego rodzaju
jest model zaproponowany przez Pestoffa [18]
(ryc. 2).

nieformalny for-prafit publiczne

prywatne

trzeci
sektor

Zycie
prywatne

/N

Ryc. 2. Tréjkat dobrobytu wedtug konceptu Pestoffa (na podst. [18]).
Fig. 2. Welfare triangle by Pestoff (based on [18]).

Rynek

Model ten uwzglednia organizacje trzeciego
sektora w katalogu podmiotéw odpowiedzial-
nych za realizacje zabezpieczenia spotecznego.
Lokujg sie one w obszarze posrednim miedzy
trzema pierwotnymi wymiarami; zauwazy¢
przy tym warto, ze elipsa obejmujaca organi-
zacje trzeciego sektora zachodzi nieco na kaz-
dy z trzech podstawowych wymiaré6w. Model
ten dodatkowo uwzglednia silnie zdywersyfi-
kowany charakter instytucji dostarczajacych
ustugi publiczne, gdzie mamy do czynienia
zarébwno z podmiotami o charakterze sforma-
lizowanym, jak i z catym szeregiem instytucji
nieformalnych. W systemie majg swoje miej-
sce zarowno podmioty komercyjne, jak i dzia-
tajace na zasadzie non-for-profit (w tym przy-
padku dodatkowo o zréznicowanym stopniu
urynkowienia). Mozliwy jest wreszcie podziat
uwzgledniajacy bliskos¢ wzgledem instytucji
panstwowych — niekoniecznie pokrywajacy sie
z podziatem uwzgledniajagcym komercyjnosc/
/niekomerycjno$¢ prowadzonej dziatalnosci.

Trzecim wreszcie, niezwykle ciekawym, przy-
ktadem modyfikacji tréjkata dobrobytu jest
propozycja Buckingham [19] w postaci pira-
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midy dobrobytu. Model zaprezentowano na
rycinie 3.

Paristwo

4| Trzeci sektor

Zycie
prywatne

Rynel

Ryc. 3. Piramida dobrobytu zgodnie z modelem Buckingham
(na podst. [19]).

Fig. 3. Welfare pyramid by Buckingham (based on [19]).

Przeksztatcenie trojkata w piramide wiaze sie
z zalozeniem, Ze organizacje trzeciego sekto-
ra nie stanowig catkowicie luZnego obszaru
sytuujacego sie gdzie§ miedzy trzema sferami
wiasciwymi, lecz konstytuuja wtasny, odrebny
wierzchotek wplywajacy na realizacje oma-
wianych zadan w stopniu réwnym, co trzy
wymiary pierwotne [20] Jednocze$nie miedzy
wierzchotkiem reprezentujacym organizacje
trzeciego sektora a linia taczaca rynek z pan-
stwem pojawia si¢ w modelu Buckingham
dodatkowy tacznik obrazujacy zréznicowany
charakter organizacji uczestniczacych w reali-
zacji funkcji z zakresu polityki spotecznej i za-
bezpieczenia spotecznego. W grupie tej znalez¢
bedzie mozna zarébwno podmioty nastawiajg-
ce sie na realizacje zadan zakontraktowanych
przez administracje panstwowa (nr 1 na wy-
kresie), po typowo spoteczne i w peini wolun-
tarystyczne organizacje funkcjonujace w ode-
rwaniu od finansowania publicznego (nr 4 na
wykresie).

Przechodzac do meritum: opisane tu podej-
$cie mimowolnie zmusza do zwrdécenia uwagi
na bardzo istotny proces. Mianowicie — wraz
z przyjeciem przez panstwo polityki delego-
wania odpowiedzialnoSci za realizacje za-
dan pierwotnie mieszczacych sie w obszarze
obowiazkéw panstwa do sektora organizacji
spotecznych ma miejsce proces zmiany natu-
ry tych organizacji. Przestajg by¢ one typowy-
mi refleksami spotecznej inicjatywy i spon-
tanicznej woli wspolpracy w celu realizacji
wspoélnych intereséw, stajac sie bardziej wy-
specjalizowanymi agencjami nakierowanymi
na przychody uzyskiwane dzieki publicznym

kontraktom. Jakkolwiek wcigz méwic bedzie-
my tu o podmiotach majacych statutowo zde-
finiowany obowiazek prowadzenia dziatalno-
Sci nie dla zysku, w rzeczywistoSci rozmywa
sie ich wyjatkowos¢ na tle innych podmiotow
uwiktanych w realizacje podobnych zadan,
w postaci agend panstwowych z jednej strony
i typowo komercyjnych przedsiebiorstw swiad-
czacych ustugi zabezpieczenia spotecznego
z drugiej. Widoczne w zaprezentowanym mo-
delu zakonczenie przerywanej linii jest Swiet-
nym zobrazowaniem tego zjawiska.

Problem ten stanowi zalgzek watpliwosci, czy
wcigz w tym przypadku mozna moéwic o spo-
feczenstwie obywatelskim i organizacjach spo-
tecznych. Co wiegcej, pojawiaé zaczynaja sie
watpliwosci, czy okreSlony model interakcji
miedzy panstwem a obszarem spoteczenstwa
obywatelskiego, polegajacy w pierwszej kolej-
nosci na przejeciu przez panstwo obowigzkow
z zakresu zabezpieczenia spotecznego, a na-
stepnie ponownym ich delegowaniu do sfery
spotecznej, nie jest w rzeczywistosci przyczyn-
kiem do stopniowego zaniku rzeczywistej od-
dolnej spotecznej inicjatywy, ktéra powinna
by¢ owego spoteczenstwa obywatelskiego de-
finicyjnym warunkiem. Problem ten byt takze
dostrzezony i dyskutowany w literaturze pol-
skiej (zob. m.in. [2]).

W odniesieniu do kwestii efektywnosci dzia-
tania organizacji spotecznych w obrebie zadan
publicznych niezwykle ciekawa, ale i jednoczes-
nie bardzo kontrowersyjng koncepcje zaprezen-
towat Siebel [21], piszacy o ,,zwycieskim niepo-
wodzeniu” (successful failure) jako zjawisku po-
legajacym na rzeczywistym braku efektywnosci
realizacji zadan i nieefektywnej alokacji $rod-
kéw finansowych przez podmioty realizujgce
zadania publiczne, gdzie jednoczesnie sytuacja
ta w sposob ukryty jest pozgdana zardwno przez
te podmioty same w sobie (a przynajmniej ciata
zarzagdzajace nimi), jak i przez zleceniodawcow
asygnujacych srodki finansowe na ich dziatal-
nos¢ (w tym — wiadze publiczne).

Mowigc scislej — wyodrebni¢ mozna dwie kate-
gorie interesu, ktore moga ze sobg wspodtistnieé:
pierwszym jest nieefektywnos¢ okreslonej ka-
tegorii organizacji, drugim wtasna niewiedza
o tej nieefektywnosci. Sytuacja moze wydawac
si¢ paradoksalna i kompletnie nielogiczna,
w rzeczywistosci jest jednak rezultatem bardzo
konkretnych przestanek - badZ to organiza-
cyjnych, badz tez ideologicznych. W przypad-
ku wtadz publicznych (lub opinii publicznej)
przestanka takg moze by¢ np. redukowanie dy-
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sonansu poznawczego zwigzanego z wystepo-
waniem pewnych zjawisk w sferze publicznej
(w rodzaju np. okreslonych patologii zycia ro-
dzin czy spotecznosci albo tez de facto nieroz-
wigzywalnych probleméw dotyczacych jakosci
zycia i Swiadczen na rzecz okreSlonych grup
spotecznych).

Wspieranie podmiotéw, ktérych statutowym
celem jest podejmowanie interwencji w takich
dziedzinach, legitymizuje dziatanie wtadz,
ktére oczyszczaja si¢ z zarzutu indolencji
wzgledem swoich zadan. Jednocze$nie uwal-
nia instytucje panstwowe od zarzutu braku
skutecznosci w realizacji tego rodzaju zadan.
Innymi stowy: panstwo zrzuca z siebie orga-
nizacyjng odpowiedzialnos¢ za realizowanie
funkcji w rzeczywistosci niewykonalnych. Dla
opinii publicznej wsparcie takich podmiotow
jest uspokojeniem wtasnego sumienia i moz-
liwoscig zyskania poczucia zaangazowania
w co$ dobrego. Zaréwno wtadze publiczne, jak
i opinia publiczna wolg jednocze$nie nie wie-
dzie¢ o tym, iz w rzeczywisto$ci organizacje,
w ktore zostato wtozone publiczne zaufanie,
zadnego realnego problemu nie rozwigzuja,
a Srodki na ten cel przeznaczone w istocie
rzeczy s3 Srodkami zmarnowanymi (jesli ujac
sprawe czysto ,,ksiegowo”, a wiec w ramach
relacji naktady - rezultaty). Moze tak by¢, po-
niewaz w przypadku sukcesu mogtoby okazac
sie, iz rzeczywistym Zrodtem problemow jest
sama wtadza publiczna (lub opinia publiczna).
Mogtoby okazac sie rowniez, iz pewne stereo-
typy i wzorce myslenia i/lub zachowan, stano-
wigce fundament trwatoSci danej wspolnoty,
s3 w rzeczywistosci btedne lub tez dla czeSci
cztonkow tejze wspolnoty krzywdzace [21].
Siebel zauwaza, ze sfera trzeciego sektora jest
szczegblnie podatnym gruntem sprzyjajagcym
wystepowaniu zjawiska ,,zwycieskiego niepo-
wodzenia”. Spojrzenie zaprezentowane przez
tego autora staje sie tym samym silnie kontro-
wersyjne, idac catkowicie pod prad dominujg-
cych tendencji nakazujacych niejednokrotnie
traktowac spoteczenstwo obywatelskie jako
prawdziwy ,,lek na kazde zto”. Bez watpienia
jednak jest to spojrzenie zwracajace uwage na
bardzo istotne kwestie, zwtaszcza w kontek-
Scie dyskusji nad efektywnoscig gospodarowa-
nia Srodkami publicznymi.

Warto jednak w tym momencie mie¢ roéwniez
na uwadze fakt, ze koncepcja ,,zwycieskiego
niepowodzenia”, jakkolwiek siejgca pewne
ziarno niepokoju, bynajmniej nie musi ozna-
cza¢ w sposob jednoznaczny, iz Srodki prze-

znaczane na dziatalno$¢ organizacji spotecz-
nych s3 $rodkami catkowicie chybionymi lub
tez organizacje funkcjonujgce zgodnie z logika
»Zwycieskiego niepowodzenia” s organizacja-
mi szkodliwymi. Méwimy bowiem o rozpatry-
wanej w makroskali efektywnosci (czy raczej
nieefektywnosci) w realizacji zadan statuto-
wych takich organizacji. Porazka w skali ma-
kro nie musi jednak oznacza¢, iz ich dziatal-
nos$¢ rozpatrywana w kazdym indywidualnym
przypadku na poziomie mikro jest w réwnym
stopniu nieskuteczna.

Dla przyktadu rozpatrzmy organizacje chary-
tatywne zajmujgce sie zwalczaniem alkoholi-
zmu. Ich istnienie i zaangazowanie niekoniecz-
nie skutkuje zmniejszeniem si¢ skali zjawiska
w spoteczenistwie, nie oznacza to jednak, ze
z perspektywy pojedynczych beneficjentow
skorzystanie ze $wiadczen takich organizacji
jest catkowicie bezcelowe, jesli nie w zakresie
wyijscia z natogu, to przynajmniej w zakresie
ogolnego wsparcia psychologicznego. Po drugie
— istnienie tego rodzaju organizacji, nawet gdy
w rzeczywistosci okazujg sie bezdenng studnig
pochtaniajgcg coraz to nowe kwoty pieniedzy,
bez wyraznie jednoznacznego rezultatu, moze
sta¢ sie waznym elementem wspomagajacym
stabilnos¢ zycia spotecznego. Po trzecie wresz-
cie — cel statutowy moze w rzeczywistosci oka-
zaC sie dla organizacji celem drugorzednym.
Na pierwszy plan (cho¢ w sposéb ukryty) wy-
suwac za$ moze si¢ np. cel integracyjny, zwia-
zany z tworzeniem sieci kontaktow lub tez po
prostu polegajacy na stymulacji zaangazowa-
nia jednostek w zycie publiczne. W pewnych
przypadkach mogtoby okaza¢ sig, ze skutecz-
na realizacja celow statutowych staje sie czyn-
nikiem zakt6cajagcym lub uniemozliwiajagcym
osiggniecie celéow pozastatutowych — realnie
pierwszoplanowych.

PODSUMOWANIE

W pracy podjeto probe zrekonstruowania roli
odgrywanej przez organizacje z obszaru spo-
teczenstwa obywatelskiego w realizacji zadan
z zakresu ochrony zdrowia w Polsce. Podjeto
takze wysitek zmierzajacy do ustalenia per-
spektyw w tym zakresie, uwzgledniajac po-
tencjat samych organizacji, spoteczne zaufanie
do nich, a takze ograniczenia wynikajace ze
zjawisk towarzyszacych uczestnictwu takich
organizacji w realizacji zadan publicznych.
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Na podstawie przytoczonych rozwazan moz-
na stwierdzi¢, iz aktualne zaangazowanie
tzw. trzeciego sektora w ochroneg zdrowia jest
w Polsce stosunkowo ograniczone — zaréwno
z uwagi na ogo6lna stabos¢ tej sfery w Polsce,
jak i ograniczong role istniejgcych organizacji
do angazowania sie w ten wtasnie obszar.

Whniosek 6w nalezatoby dodatkowo uzupet-
ni¢ brakiem klarownosci przepisow prawa
regulujacych funkcjonowanie instytucji bez-
posrednio zaangazowanych w system zdro-
wotny (tj. zaktadoéw opieki zdrowotnej) co do
mozliwosci ich dziatania w formie organiza-
¢ji non-for-profit [22,23]. W rezultacie zaan-
gazowanie to wydaje si¢ niewspotmierne do
potencjatu, jaki tkwi w sektorze spotecznym
oraz spotecznym zaufaniu do tej kategorii or-
ganizacji. Wniosek taki sugerowatby zasad-
nos¢ podjecia dziatann zmierzajacych do spo-
zytkowania tego potencjatu, z jednej strony
poprzez odpowiednie ukierunkowanie $rod-
kéw przeznaczanych na zabezpieczenie spo-
teczne, z drugiej poprzez kontynuacje zmian
legislacyjnych dokonujgcych sie na przestrzeni
ostatniego dwudziestolecia, a nakierowanych
na stworzenie Srodowiska przyjaznego orga-

nizacjom spotecznym i ich zaangazowaniu
w zadania publiczne.

Jednocze$nie jednak trzeci sektor i jego rola
w poprawie efektywnosci realizacji zadan
publicznych nie moze ulega¢ absolutyzacji.
Zjawiska rejestrowane przez obserwatoroéw za-
interesowanych funkcjonowaniem organizacji
spotecznych sugeruja bowiem mozliwos¢ roz-
mywania si¢ rzeczywistego spotecznego cha-
rakteru takich organizacji w momencie anga-
zowania si¢ w silne relacje z panstwem i wste-
powanie w role ustugodawcy wobec panstwa.
O ile to zjawisko w samo w sobie niekoniecz-
nie rzutuje na ich skuteczno$¢ w wykonywa-
niu powierzanych zadan, o tyle pewne kon-
sekwencje w tej materii moze mie¢ napiecie
pojawiajace sie pomiedzy deklarowanymi
a rzeczywistymi celami takich organizacji, po-
wodujace faktyczny brak zainteresowania sku-
tecznos$cia w realizacji zadan statutowych. Tym
samym do rangi zasadniczych kwestii urosna¢
moze problem odpowiedniego ksztalttowania
katalogu obszarow, w ktorych zaangazowanie
tego rodzaju podmiotéw bedzie miato miejsce,
a takze monitorowania tego zaangazowania
oraz jego rezultatow.
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